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Aux Pays-Bas, trois litiges portant sur la contrefaçon de jeux (de société), ont été
réglés dans des procédures en référé. Dans la première affaire, le requérant a
découvert une imitation, appelée Battlefield, de sa propre version de voyage du
célèbre jeu Stratego, disponible à un prix beaucoup moins élevé. Le requérant
alléguait que l'imitation violait son droit d'auteur sur le concept du jeu et sur son
aspect extérieur. Le Président du Tribunal d'instance d'Amsterdam a estimé que
le concept du jeu était suffisamment sophistiqué pour impliquer un droit d'auteur.
Le concept du jeu comportait non seulement le jeu (sans droit d'auteur) d'un
champ de bataille incluant la prise d'un drapeau et la destruction de l'armée
ennemie, mais aussi certains éléments qui formait une combinaison unique et
originale et qui ne découlait pas des conditions techniques préalables. Non
seulement Battlefield violait le droit d'auteur de la conception du jeu Stratego ,
mais, de plus, le Président a conclu à la violation du droit d'auteur en raison de la
similitude de l'aspect extérieur des jeux.

Dans la deuxième affaire entre les mêmes parties, le Président du Tribunal
d'instance d'Amsterdam a fait une distinction entre l'idée, le concept et
l'apparence extérieure du jeu. Dans cette affaire, le requérant alléguait que le
défendeur avait violé son droit d'auteur avec son jeu Tuimeltoren ("Tour
branlante") sur le plan du concept et/ou celui de l'apparence extérieure du jeu
d'adresse appelé Pisa . Le Président a estimé que l'idée de faire un jeu où les
participants doivent placer de petits objets sur un objet branlant, n'est pas
couverte par le droit d'auteur. Toutefois, cette idée étant suffisamment élaborée
dans le concept du jeu, ledit concept était protégé par le droit d'auteur. Le jeu du
défendeur violait le droit d'auteur du requérant parce que le concept des jeux
ainsi que leur apparence extérieure étaient identiques.

La troisième affaire est moins explicite sur la protection des concepts de jeux.
Dans le cas de l'espèce, un (autre) requérant alléguait que les jeux du (même)
défendeur Balltrap , Mystery Person , Four Wins , Crazy Tower et Sea Battle
violaient le droit d'auteur des jeux Valkuil ("Piège"), Wie is het ("Qui est-ce"), Vier
op 'n rij ("Quatre dans une rangée"), Jenga Ultimate en Zeeslag ("Bataille
navale"). Le Président du Tribunal d'instance d'Amsterdam a estimé que les jeux
du requérant ne se limitaient pas à des idées mais qu'ils étaient suffisamment
élaborés dans des formes concrètes. Ces formes étant originale, elles sont
protégées par le droit d'auteur. Il a conclu à la violation. Bien que l'avis du juge
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pouvait être fondée principalement sur les similitudes présentées par l'apparence
extérieure des jeux, il convient de noter que dans les deux premières décisions, le
juge décide expressément, qu'hormis leur apparence extérieure, les concepts des
jeux sont aussi protégés par le droit d'auteur.

-

Tribunal d'instance (Rechtbank) d'Amsterdam 17 juillet 1997

-

Prés. Tribunal d’instance (Rechtbank) d’Amsterdam 31 juillet 1997

-

Prés. Tribunal d’instance (Rechtbank) d’Amsterdam, 23 octobre 1997.
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