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[DE] BVerwG ; pas de consultation des messages
directs des ministeres sur Twitter
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Dans un arrét du 28 octobre 2021, le Bundesverwaltungsgericht (cour
administrative fédérale - BVerwG), instance administrative supréme en
Allemagne, établit qu’en vertu de I'Informationsfreiheitsgesetz (loi sur la liberté
d’'information - IFG), il n'existe pas de droit de regard sur les messages directs des
ministeres fédéraux sur Twitter. Cela concerne les demandes d’information des
citoyens et des journalistes qui peuvent invoquer a ce titre les droits prévus par
I'lFG.

En l'espece, il s'agissait d’'une demande d’information de FragDenStaat, une
plateforme internet gérée sous forme d’association a but non lucratif qui permet,
dans le cadre des lois allemandes fédérales et régionales relatives a la liberté
d’'information, de poser des questions qui sont ensuite archivées sur le site
fragdenstaat.de. La demande portait sur l'acces aux messages Twitter du
Bundesministeriums des Innern, fiir Bau und Heimat (ministere fédéral de
I'Intérieur, de la Construction et de la Patrie - BMI) entre 2016 et 2018. Etant
donné que, contrairement aux messages publics, les messages directs sur Twitter
permettent une communication directe sans que d’autres utilisateurs puissent lire
les messages, cette fonction a été utilisée par le BMI au cours de la période
concernée, notamment pour des échanges informels. |l s’agissait, entre autres, de
fixer des rendez-vous, d’envoyer des messages de remerciements pour des
demandes de citoyens concernant par exemple des erreurs de frappe ou de lien,
ou de répondre aux questions de journalistes cherchant a identifier les contacts
compétents. Les messages directs ne sont pas stockés par le BMI lui-méme, mais
peuvent étre consultés sur demande aupres de Twitter Inc. Le BMI a toutefois
refusé d’autoriser leur consultation en invoquant le fait que les messages directs
n'étaient pas pertinents pour les dossiers et que, de ce fait, ils ne constituaient
pas des informations officielles au sens de I'IFG. Méme s'il s'agit de messages
rédigés dans le cadre de l'exécution des taches du BMI au sens large, ils ne
servent qu'a des fins personnelles (privées). La plateforme a contesté ce refus en
justice, mais sans succes.

Le BVerwG s’est rallié a [Il'argumentation du BMI, contrairement au
Verwaltungsgericht (tribunal administratif - VG) de Berlin en premiere instance.
L'article 1, paragraphe 1, phrase 1 la loi IFG fédérale dispose qu’en vertu de cette
loi, toute personne a le droit d’accéder a des informations officielles aupres des
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autorités fédérales. Le VG de Berlin avait retenu une interprétation large du
concept de documents officiels, considérant que seules sont exclues de ce
concept les informations dont la finalité est exclusivement et manifestement
privée (personnelle). Or, le BVerwG estime, quant a Iui, que les informations
officielles impliqguent que leur enregistrement serve a des fins officielles, ce qui
assigne nécessairement une certaine finalité a I'enregistrement. Ce n’est donc
pas seulement l'information elle-méme qui doit servir a des fins officielles, mais
surtout son enregistrement. Méme si cela n'est pas exclu en principe dans le cas
des messages directs sur Twitter, les messages qui ne donnent pas lieu, comme
c’est le cas dans cette affaire, a la création d’un dossier administratif en raison de
leur faible pertinence en termes de contenu, ne doivent pas étre considérés
comme relevant d’'une finalité et d’'une qualification a caractere officiel. Le
stockage est effectué par Twitter Inc. selon son modele commercial, sans que le
BMI ne lui ait assigné de finalité officielle. Une telle finalité n'apparait pas non plus
clairement au regard de la directive des ministeres fédéraux relative a I’'archivage
ou des principes de bonne gestion des dossiers.

Il est a noter, cependant, que le BVerwG considéere que le champ d’application de
I'IFG et de ses droits d'accés est en principe ouvert, pour autant que les
informations concréetes soient considérées comme pertinentes pour le dossier. En
I'espéce, il n'a toutefois pas suivi I'argument de la plateforme selon lequel on
pourrait y trouver des concertations avec d’autres autorités, comme la police
fédérale, ou des fuites d’'informations aux journalistes, qui sont soumises a une
obligation de transparence de I'Etat.

Pressemitteilung Nr. 69/2021 des BVerwG

https://www.bverwg.de/de/pm/2021/69

Communiqué de presse n° 69/2021 du Bundesverwaltungsgericht (cour
administrative fédérale - BVerwG)
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