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Mit Urteil vom 30. April 2020 hat der Bundesgerichtshof (BGH), das höchste
deutsche Zivilgericht, im langjährigen Rechtsstreit zwischen dem
Musikproduzenten Moses Pelham und Mitgliedern der Gruppe „Kraftwerk“ über
die Frage entschieden, unter welchen Voraussetzungen Rechte des
Tonträgerherstellers durch Sampling verletzt werden. Dabei machte der BGH
deutlich, dass die vorliegende Verwendung eines kurzen Song-Ausschnittes nach
den vom Europäischen Gerichtshof aufgestellten Grundsätzen (Rechtssache C-
476/17) eine Verletzung des Vervielfältigungsrechts darstellen kann. Die Richter
verwiesen den Rechtsstreit zur endgültigen Klärung jedoch zurück an das
Oberlandesgericht.

Hintergrund des seit fast 22 Jahre andauernden Verfahrens ist die
urheberrechtliche Klärung der Verwendung von zwei Takten aus dem Musikstück
„Metall auf Metall“ der Gruppe „Kraftwerk“. Hiphop-Produzent Moses Pelham
hatte 1997 zwei Sekunden einer Rhythmussequenz aus dem Titel elektronisch
kopiert ("gesampelt") und dem Titel "Nur mir" in fortlaufender Wiederholung
unterlegt. Die Mitglieder der Gruppe Kraftwerk sahen sich dadurch in ihren
Urheberrechten verletzt und nahmen unter anderem Pelham auf Unterlassung,
Feststellung der Schadensersatzpflicht, Auskunftserteilung und Herausgabe der
Tonträger zum Zweck der Vernichtung in Anspruch.

Das ursprünglich mit der Sache befasste Landgericht gab der Klage statt, es
folgte ein Zug durch die Instanzen. Das deutsche Bundesverfassungsgericht hob
schließlich 2016 mehrere Revisions- und Berufungsurteile auf und verwies den
Fall zurück an den Bundesgerichtshof. Dieser legte daraufhin dem Gerichtshof der
Europäischen Union (EuGH) Fragen zur Auslegung der Richtlinie 2001/29/EG zur
Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten
Schutzrechte in der Informationsgesellschaft und der Richtlinie 2006/115/EG zum
Vermietrecht und Verleihrecht sowie zu bestimmten dem Urheberrecht
verwandten Schutzrechten im Bereich des geistigen Eigentums vor. Mit Urteil vom
29. Juli 2019 entschied der EuGH, dass die Verwendung von kurzen Tonsequenzen
keine urheberrechtlich relevante Vervielfältigung darstelle, wenn sie in geänderter
und beim Hören nicht wiedererkennbarer Form in ein neues Werk eingeführt
werde.
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Der BGH führte nun aus, es müsse zwischen Handlungen vor dem 22. Dezember
2002 und Handlungen ab dem Inkrafttreten der Richtlinie 2001/29/EG
unterschieden werden. Eine Verletzung der Rechte der Kläger komme im Hinblick
auf eine etwaige Vervielfältigungshandlung ab 2002 in Betracht. Vorliegend sei
die Rhythmussequenz auch wiedererkennbar. Der Hiphop-Produzent könne sich
nach den vom EuGH aufgestellten Maßstäben auch nicht auf eine freie Benutzung
im Sinne des § 24 Absatz 1 des deutschen Urheberrechtsgesetzes berufen. Zudem
sei keine Schrankenregelung einschlägig, die Voraussetzungen eines Zitats lägen
nicht vor. Allerdings müsse das Berufungsgericht nun prüfen, ob der
Musikproduzent auch nach dem 22. Dezember 2002 Handlungen der
Vervielfältigung oder Verbreitung vorgenommen habe oder ob solche Handlungen
ernsthaft und konkret zu erwarten waren. Das Verfahren wurde daher an das
Oberlandesgericht Hamburg zurückverwiesen.

Pressemitteilung des Bundesgerichtshofs zum Urteil vom 30. April 2020 -
I ZR 115/16 - Metall auf Metall IV

https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2020/202004
6.html?nn=10690868

IRIS Merlin

© Europäische Audiovisuelle Informationsstelle (Europarat) 2025

Seite 2

https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2020/2020046.html?nn=10690868
https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2020/2020046.html?nn=10690868
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