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Im letzten Jahr gab es ein Bündel an ähnlichen Urteilen ukrainischer Gerichte zur
Aussetzung russischer Rundfunksendungen.

Zunächst strengte die nationale Regulierungsbehörde, der Nationalrat für
Fernsehen und Hörfunk (NCTRB), am 20. März 2014 eine Klage vor dem
Bezirksverwaltungsgericht Kiew gegen „Torsat, TOV“, dem Distributor mehrerer
russischer Kanäle (Erster Kanal, RTR-Planeta, Russia-24 und der Russische Kanal
von VGTRK, NTV-Mir) an. Wenngleich der Distributor geltend machte, er habe
keine Befugnis, die Verbreitung von Sendungen über Kabelnetze zu kontrollieren,
urteilte das Gericht am 25. März, Torsat müsse die Weiterverbreitung
vorübergehend aussetzen, bis in der Hauptsache des Verfahrens entschieden
wurde. Ausgehend von diesem Beschluss begann der NCTRB damit, die Lizenzen
von Kabelbetreibern, welche weiterhin gesperrte russische Kanäle
weiterverbreiteten, einzuziehen.

Der Gerichtsbeschluss wurde von jedem einzelnen betroffenen russischen
Rundfunkveranstalter und gesondert vom „Verband der russischen Sender, TOO“
vor dem Verwaltungsberufungsgericht Kiew angefochten. Das Berufungsgericht
bestätigte die vom vorinstanzlichen Gericht verhängten vorläufigen
Restriktionsmaßnahmen. Es begründete die Notwendigkeit dieser Maßnahme mit
„einer unmittelbaren Gefahr der Verletzung der Informationssicherheit des
Staates, die sich in der Verbreitung böswilliger Fehlinformationen, welche zu
ethnischem Hass aufstacheln, sowie in Angriffen auf die Grundrechte und -
freiheiten manifestiert und zu unumkehrbaren Verletzungen der territorialen
Integrität der Ukraine führen können“.

Am 6. Mai 2014 beauftragte das vorinstanzliche Gericht ein Fachinstitut mit der
Erstellung „eines psychologischen und sprachlichen Gutachtens“ der betroffenen
Programme und setzte daraufhin unmittelbar das Verfahren bis zu dessen
Abschluss aus.

Dieser Beschluss wurde wiederum vom Ersten Kanal und vom Verband der
russischen Sender angefochten, welche verlangten, der Gerichtsbeschluss müsse
zurückgenommen werden und das vorinstanzliche Gericht solle die Verhandlung
in der Hauptsache ohne Verzögerung fortsetzen. Das Berufungsgericht kam zu
dem Schluss, ein solches Gutachten sei „eine objektive Notwendigkeit und
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verzögere in der Tat das Verfahren in der Verwaltungsrechtssache“. Es stimmte
der Aussetzung der Beratungen in dieser Rechtssache zu.

Darüber hinaus gab es Berufungsklagen von VGTRK und NTV beim
Oberverwaltungsgericht der Ukraine, dem höchsten Gerichtshof in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit, welcher die Beschwerden am 1. September 2014 für
unbegründet erklärte.

Am 14. November 2014 wurden die Ergebnisse des Fachgutachtens schließlich
dem vorinstanzlichen Gericht vorgelegt, und am 9. Dezember nahm das
Bezirksverwaltungsgericht Kiew den Fall wieder auf.

In einem zweiten Fall wurde „Vertikal-TV, VAO“, der ukrainische Distributor des
russischen landesweiten Rundfunkveranstalters „TV-Centr, OAO“ mit Sitz in
Donezk vom NCTRB aufgefordert, seine Weiterverbreitung auszusetzen, bis in der
Hauptsache der Klage verhandelt wurde. Dasselbe Bezirksverwaltungsgericht
Kiew bestätigte die Anordnung gegen Vertikal sowie auch die Kabelbetreiber, die
entsprechende Verträge mit diesem Distributor hatten. Im Urteil vom 17. Juli 2014
wurden ähnliche Argumente der Informationssicherheit angeführt. Auch Vertikal-
TV legte ohne Erfolg Rechtsmittel ein. Das Oberverwaltungsgericht der Ukraine
stimmte einer Prüfung der Beschwerde zu, eine Entscheidung in der Hauptsache
steht jedoch nach wie vor aus.

Schließlich strengte die Regulierungsbehörde ein Verfahren gegen den russischen
24-Stunden-Wirtschaftsnachrichtensender „RBK-TV, ZAO“ und dessen
ukrainischen Distributor „Agentstvo Klas, TOV“ an. Das Bezirksverwaltungsgericht
Kiew erkannte in seinem Urteil vom 12. September 2014, dass in der
Wiederausstrahlung von RBK-TV ein Verstoß gegen das Recht der Ukraine in Form
„der Verbreitung von Fehlinformationen“ offensichtlich sei. Es ordnete die
Aussetzung der Weiterverbreitung von RBK-TV bis zur Verhandlung in der
Hauptsache des Falles an.

Im Januar und Februar 2015 beschloss das Bezirksverwaltungsgericht Kiew, die
Beratung in der Hauptsache aller drei Fälle in eine zusammenzufassen, womit es
das Verfahren erneut ausdehnte.

Am 3. März 2015 beauftragte es schließlich ein Fachinstitut im Innenministerium,
ein weiteres Gutachten zu den Programmen in der verbundenen Rechtssache zu
erstellen, und setzte die Beratungen in der Rechtssache bis zum Vorliegen der
Ergebnisse beim Gericht aus. Die den Fachleuten vorgelegten Fragen sind zum
großen Teil eine Wiederholung derer, die im Gerichtsurteil vom 6. Mai 2014
behandelt wurden.

Zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Beitrags hat noch keine Beratung in der
Hauptsache stattgefunden.
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Beschlüsse des Bezirksverwaltungsgerichts Kiew, Rechtssache  Nr. 826/3456/14,
25. März 2014, 6. Mai 2014, 9. Dezember 2014, 3. März 2015; Beschlüsse des
Verwaltungsberufungsgerichts Kiew, Rechtssache Nr. 826/3456/14, 23. April 2014,
14. Mai 2014, 15. Mai 2014, 23. Juni 2014, 30. Januar 2015, 9. Februar 2015;
Beschlüsse des Oberverwaltungsgerichts der Ukraine, Nr. K/800/28963/14, 3. Juni
2014; Nr. K/800/30033/14, 10. Juni 2014, Nr. К/800/39307/14, 1. September 2014;
Beschluss des Bezirksverwaltungsgerichts Kiew, Rechtssache Nr. 826/9266/14,
17. Juli 2014; Beschluss des Verwaltungsberufungsgerichts Kiew, Rechtssache Nr.
826/9266/14, 30. September 2014; Beschluss des Oberverwaltungsgerichts der
Ukraine, Rechtssache K/800/53787/14, 24. Oktober 2014; Beschluss des
Bezirksverwaltungsgerichts Kiew, Rechtssache Nr. 826/12758/14, 12.
September2014, 28. Januar 2015.

http://www.reyestr.court.gov.ua/
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