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[GB] Ofcom legt fest wann ein Eingriff in die .
Pr:clvatsphare in einem Nachrichtenbeitrag gerechtfertigt
5
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Am 5. Januar 2015 veroffentlichte die Ofcom ihren Beschluss, dass die ITV
Meridian News (fur Sud- und Sudostengland) die Privatsphare von Diane Ash-
Smith wahrend eines Live-Nachrichtenbeitrags nicht verletzt habe. In diesem
Beitrag wurden im Zusammenhang mit einer Mordermittlung, bei der ihr Sohn
Colin ein Verdachtiger war, ihre vollstandige Anschrift genannt und Aufnahmen
ihres Autokennzeichens gezeigt. Ofcom war nicht der Ansicht, dass Meridian News
gegen die praktischen Vorschriften 8.2, 8.3, 8.4 oder 8.6 des
Rundfunkverhaltenskodexes der Ofcom verstofSen hat.

Colin Ash-Smith war 1993 Verdachtiger in einer Mordermittlung zum Tod der
15jahrigen Schulerin Claire Tiltman. Bei der urspringlichen polizeilichen
Ermittlung wurde auch sein Elternhaus durchsucht, was zu einer erheblichen
Medienaufmerksamkeit fuhrte. Rund 20 Jahre spater fuhrte die Polizei Kent
weitere Ermittlungen durch und durchsuchte dabei erneut das Haus von Colin
Ash-Smiths Mutter. Am 12. September 2013 berichtete Meridian News live vor
dem Haus von Diane Ash-Smith, wobei sich das Aufnahmeteam auf 6ffentlichem
Gelande befand. Der Bericht wurde durch einen aufgezeichneten Beitrag erganzt,
der eine Nahaufnahme der Hausnummer enthielt; auBerdem waren das Auto von
Diane Ash-Smith und dessen Kennzeichen zu sehen. Die Aufnahmen zeigten
Polizeibeamte beim Betreten und Verlassen des Hauses durch die Vordertur und
beim Durchsuchen des Autos von Diane Ash-Smith, welches auf der StrafSe
abgestellt war. Der Reporter folgerte, es sei ,nicht klar, was die Polizei heute
hierher gebracht hat, sie geben keine Interviews ... es ist die dritte Durchsuchung
des Anwesens, seit Claire vier Tage vor ihrem 16. Geburtstag ermordet wurde.”

Diane Ash-Smith beschwerte sich bei der Ofcom, der Bericht vom 12. September
2013 sei ein ungerechtfertigter Eingriff in ihre Privatsphare gewesen. Zu den
gesetzlichen Pflichten der Ofcom gehoért es, Privatpersonen angemessen vor
ungerechter und unfairer Behandlung und ungerechtfertigten Eingriffen in die
Privatsphare zu schutzen. Die Ofcom muss dies jedoch gegen ein angemessenes
Recht auf Meinungsfreiheit abwagen. Dabei muss diese Abwagung transparent,
verantwortlich und verhaltnismalBig erfolgen. Bei einem Konflikt zwischen der
Privatsphare einer Einzelperson und der Meinungsfreiheit des
Rundfunkveranstalters und seines Publikums muss die Ofcom die relative
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Bedeutung der jeweiligen Rechte berucksichtigen.

Artikel 8 des Ofcom-Rundfunkkodex enthalt eine Reihe von Vorschriften zu
Eingriffen in die Privatsphare. Dazu gehort, dass Informationen, die den Standort
der Wohnung einer Person offenlegen, nicht ohne Zustimmung veroffentlicht
werden sollten, solange dies nicht gerechtfertigt ist (8.2).Wenn Personen in
Ereignisse verwickelt sind, Uber die in Nachrichten berichtet wird, haben sie
immer noch ein Recht auf Privatsphare sowohl bei der Produktion als auch der
Ausstrahlung der Sendung. Solange ein Eingriff nicht gerechtfertigt ist (8.3),
sollten Rundfunkveranstalter gewéahrleisten, dass AuBerungen, Bilder oder
Handlungen, die an einem offentlichen Ort gefilmt oder aufgenommen oder von
einem solchen Ort gesendet werden, nicht so privat sind, dass vor der
Ausstrahlung Zustimmung einzuholen ware. Eine Ausstrahlung ohne Zustimmung
ist nicht gerechtfertigt (8.4), wenn die Ausstrahlung einer Sendung die
Privatsphare einer Person oder Organisation verletzen wirde, und dass vor der
Ausstrahlung des relevanten Materials Zustimmung einzuholen ist, solange der
Eingriff in die Privatsphare nicht gerechtfertigt ist (8.6).

Bei der Anwendung dieser Grundsatze auf die Beschwerde von Diane Ash-Smith
berlcksichtigte die Ofcom eine Reihe von Faktoren, unter anderem, dass sowohl
1993 als auch 2013 umfangreich Uber die polizeilichen Untersuchungen in den
Medien berichtet wurde. Die Tatsache, dass es vor Ort allgemein bekannt war,
dass das Haus von Diane Ash-Smith Gegenstand der Ermittlung war, und diese
Information allgemein zuganglich war. Dass die Filmaufnahmen am 12.
September 2013 von einer offentlichen Strallen aus erfolgten, dass Meridian
weder von den Ash-Smiths noch von der Polizei gebeten wurde, das Filmen
einzustellen, dass Ash-Smiths Ehemann Aubrey auf Fragen von Reportern
geantwortet hatte, die Aufnahmen des Autos und des Hauses im Bericht
nebensachlich seien und die Kamera nicht auf dem Auto oder der Eingangstlr des
Hauses verweilt hatte.

Daruber hinaus fuhrte Diane Ash-Smith an, im Beitrag sei ihr Haus
unzutreffenderweise als Haus ihres Sohnes bezeichnet worden, wahrend Meridian
erklarte, man habe Aussagen Dritter, die diese Angabe stitzen. Ofcom war der
Ansicht, dieser Streit um Fakten andere nichts an der Tatsache, dass das Haus
Gegenstand einer Morduntersuchung war. SchlieBlich sei Colin Ash-Smith bereits
wegen versuchter Vergewaltigung und versuchten Mordes an einer anderen Frau
verurteilt, so dass Einzelheiten Uber ihn und das Anwesen oOffentlich zuganglich
gewesen seien. Angesichts dieser Uberlegungen kam die Ofcom zu dem Schluss,
es liege kein ungerechtfertigter Eingriff in die Privatsphare von Diane Ash-Smith
vor.

Die Veroffentlichung des Beschlusses der Ofcom wurde bis zum Abschluss des
Gerichtsverfahrens aufgeschoben, in dem Colin Ash-Smith am 12. Dezember 2014
wegen des Mordes an Claire Tiltman verurteilt wurde.
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Ofcom Broadcast Bulletin, ‘Complaint by Mrs Diane Ash-Smith’, Issue
270, 5 January 2015, 40-47

http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/enforcement/broadcast-
bulletins/obb2691/0bb270.pdf

Ofcom Broadcast Bulletin, Beschwerde von Diane Ash-Smith, Ausgabe 270, 5.
Januar 2015, 40-47

© Europdische Audiovisuelle Informationsstelle (Europarat) 2025

Seite 3


http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/enforcement/broadcast-bulletins/obb2691/obb270.pdf
http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/enforcement/broadcast-bulletins/obb2691/obb270.pdf

& IRIS Merlin

© Europaische Audiovisuelle Informationsstelle (Europarat) 2025

Seite 4



