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[FR] Jugement ayant ordonné a Facebook France de
rouvrir une page « non officielle » de fans d'une série
televisee infirmeé

IRIS 2014-10:1/14

Amélie Blocman
Légipresse

La cour d'appel de Paris a, par arrét du 16 octobre, infirmé le jugement du
tribunal de grande instance de Paris ayant ordonné a Facebook France de rouvrir
une page « non officielle » de fans de la série télévisée a succes « Plus belle la vie
» (ou PBLV), dont le producteur délégué avait obtenu le blocage l'année
précédente (voir IRIS 2014-1/21).

En l'espece, la créatrice et animatrice du site internet « pblvmarseille », site non
officiel consacré a la série, avait lancé en 2008 sur Facebook la page “PBLV
Marseille” dédiée audit feuilleton. En 2012, elle découvrit que le producteur de la
série et titulaire des marques « Plus belle la vie » et « PBLV », avec qui elle
entretenait pourtant des relations régulieres, avait demandé a Facebook France,
qui avait accepté, de fusionner sa page non officielle (qui avait alors 605 200
fans) avec la page officielle de la société de production. Estimant que cette
derniere s’était approprié les fans de sa page sans qu’elle en soit prévenue, elle
fit condamner Facebook France a rétablir ladite page et a la dédommager du
préjudice subi. Alors que Facebook France n'avait pas constitué avocat en
premiere instance, la société fit appel du jugement et demanda a étre mise hors
de cause.

Elle disait appartenir certes a un groupe de sociétés dont la maison mere est
Facebook Inc., mais étre une personne morale différente de celle-ci, et n'opérer ni
héberger le service de réseau social. Elle précisait que les conditions d'utilisation
du service, que tout utilisateur doit accepter, spécifient que les utilisateurs
résidents hors Etats-Unis et Canada contractent avec la société Facebook Ireland
Limited lorsqu'ils créent un compte. L'intimée créatrice de la « fan page »
litigieuse contestait cette fin de non-recevoir, arguant que la société Facebook
France est détenue par la société Facebook et dirigée par la méme personne
depuis la France.

La cour d'appel énonce que I'hébergeur, au sens de l'article 6.1.2 de la LCEN, loi
sur lagquelle se fonde l'intimée, est le seul a stocker le contenu du service
Facebook et a disposer des moyens technigues permettant d'agir sur ce service.
Or, rien ne démontre et il n'est méme pas soutenu en l'espece que Facebook
opere et héberge le service Facebook. Ainsi, selon son extrait Kbis, la société
Facebook France a pour activité de fournir au groupe Facebook des prestations de
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services en rapport avec la vente d'espaces publicitaires, le développement
commercial, le marketing, les relations publiques, le lobbying, la communication,
le support juridigue ou toute autres prestations de services commerciales,
administratives et/ou informatiques visant a développer les services de la marque
Facebook en France. Elle n'est pas titulaire des noms de domaine Facebook. Il en
ressort que la société Facebook Inc. Ireland et la SARL Facebook France sont des
entités juridiques différentes. Les activités de cette derniere sont différentes de la
société mere et strictement limitées ; elle ne dispose pas d'autorité ou de contréle
sur les opérations ou le contenu du service Facebook.com. Le fait que ces deux
sociétés soient dirigées par la méme personne n'exclut pas l'existence d'une
personnalité morale distincte de ces deux entités. En I'espece, il n'est par ailleurs
pas démontré que Facebook France ait une quelconque habilitation a représenter
la société de droit irlandais en France, gu'elle ait eu un quelconque contact avec
I'intimée, ni qu'elle soit intervenue dans le retrait de la page Facebook litigieuse
(les e-mails I'informant de la suppression de sa page au profit de la société de
production de la série étaient rédigés en anglais, émanaient de Facebook.com,
étaient signés « L'équipe Facebook »). La cour en déduit que c'est a tort que le
tribunal a condamné Facebook France, dépourvue de qualité a agir, a rétablir le
site Facebook de I'intimée. Le jugement est réformé a ce titre et la demanderesse
jugée irrecevable a agir a I'encontre de Facebook France.

Cour d'appel de Paris (pbéle 5, ch. 2), 17 octobre 2014 - EURL Facebook
France c. Laurence Collard
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