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[BE] Amende infligée au radiodiffuseur flamand de
service public pour la diffusion a I’écran du logo Red
Bull et de la marque Burton
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Au cours de I'’émission Café Corsari sur één, diffusée par I'une des chaines du
radiodiffuseur flamand de service public VRT, le snowboarder Seppe Smits avait
été interviewé au sujet de la Coupe du monde de snowboard d’Anvers. Il portait
une casquette sur laquelle figurait le logo de son parrain Red Bull et un tee-shirt
portant la marque d’un autre parrain, Burton. Pendant I'interview de Seppe Smits,
ainsi que lors de l'interview de deux autres invités de I’émission, le logo de Red
Bull et la marque Burton étaient apparus a |'écran a plusieurs reprises. Le
Vlaamse Regulator voor de Media (Régulateur flamand des médias - VRM) a
estimé qu'’il s’'agissait en lI'espece d’une infraction a l'article 100, § 1, 3°, du
Mediadecreet (loi flamande relative a la radiodiffusion) et a précisé que le
placement de produit est uniqguement autorisé sous réserve que l'importance
accordée aux produits insérés dans le programme ne soit pas excessive.

Le radiodiffuseur de service public estimait en revanche que les références a
cette margue et a ce logo ne pouvaient étre considérées comme du placement de
produit, dans la mesure ou il ne percevait aucune rémunération ni contrepartie
pour leur diffusion a I’écran. Il précisait en outre qu’il n'avait aucune intention de
faire la promotion des deux parrains du snowboarder et soulignait qu’en définitive
il avait fait de son mieux pour éviter la diffusion de marques et de logos dans ses
programmes. |l avait par exemple avant l'interview demandé a Seppe Smits de
retirer sa casquette, mais ce dernier avait refusé de le faire.

Il revenait donc au VRM d’examiner si I’émission concernée avait fait la promotion
de produits de Red Bull et Burton afin de déterminer I'existence d’un placement
de produit dans le programme en question. Le VRM considérait que cette
présentation positive de marques et de logos se traduisait par une attitude
positive du public a I'égard de ces produits. Compte tenu de ces éléments, il a
estimé qu’il était raisonnablement permis de supposer que certains
téléspectateurs de I'émission se laisseraient ainsi convaincre d’acquérir les
produits concernés. Le VRM a par conséquent conclu que la présentation
systématique a I'écran de marques ou de logos au cours de programmes vise a
favoriser, au moins indirectement, les produits, les services ou I'image de ces
sociétés. En outre, en interviewant le snowboarder, le radiodiffuseur de service
public avait délibérément choisi de diffuser a I'écran cette marque et ces logos en
contrepartie de l'interview accordée. Dans ce cas de figure, cette présentation
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s'apparente a un produit commercial et, par conséquent, devrait étre considérée
comme une contrepartie. Dans la mesure ou VRM a souligné que l'interview de
Seppe Smits devait étre appréciée comme une aide a la production en faveur du
radiodiffuseur de service public, les diverses apparitions a I’écran du logo Red Bull
et de la marque Burton devraient étre qualifiées de placement de produit. En
regle générale, le placement de produit est autorisé dans les programmes des
radiodiffuseurs, sous réserve toutefois que les programmes concernés
n'accordent pas une importance excessive au produit, au service ou a la marque
en question. Le VRM a estimé que les radiodiffuseurs peuvent modifier
I’apparition a I'’écran des marques ou des logos des parrains de la personne qu'’ils
interviewent. Cependant, au terme de l'interview de Seppe Smits, le logo et la
marqgue étaient apparus a I’écran 35 fois au cours d'une période de 200 secondes.
Le VRM en a donc conclu que le radiodiffuseur de service public avait dépassé les
limites acceptables de I'importance qui pouvait étre accordée a un produit dans
un programme comportant du placement de produit. Red Bull et Burton ont par
conséquent bénéficié d’'une mise en avant excessive, en violation de I'article 100,
§ 1, 3. Compte tenu de la gravité de l'infraction, le VRM a décidé d’infliger au
radiodiffuseur une amende de 5 000 EUR.

VRM t. VRT, Beslissing 2012/036, 17 december 2012

http://www.vlaamseregulatormedia.be/media/20732/2012-036.pdf

VRM c. VRT, Décision n°® 2012/036, 17 décembre 2012
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