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gUS] Oberster Gerichtshof bestatigt das Gesetz uber die
chutzfristverlangerung
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Am 15. Januar 2003 entschied der Oberste Gerichtshof der USA mit 7 : 2 Stimmen
im Fall Eldred gegen Ashcroft, dass der Kongress 1998 verfassungsgemaf
gehandelt habe, als er die Dauer des Urheberrechtsschutzes fur die Mehrzahl der
Werke von 50 Jahren nach dem Tod des Urhebers auf 70 Jahre nach dem Tod des
Urhebers anhob.

Zu den Gegnern der Fristverldangerung gehoérten Online-Herausgeber und andere,
die den Urheberrechtsschutz aufbrechen und mehr Material den gemeinfreien
Werken zurechnen wollten. Die Kritiker der Verlangerung fuhrten an, dass viele
der lukrativsten Urheberrechte in den USA an Werken der freien Phantasie nicht
von schopferischen Menschen oder deren Nachkommen, sondern von
gigantischen Unterhaltungskonglomeraten gehalten werden, die erbittert fuir den
Schutz ihres Eigentums kampfen. So seien z. B. die Rechte an ,Happy Birthday",
das 1934 geschutzt wurde, derzeit in den Handen von AOL Time Warner, die
damit jahrlich 2 Millionen USD an GebuUhren fur die offentliche Auffuhrung
verdienten. ,,Happy Birthday" ware nach 75 Jahren im Jahr 2010 ein gemeinfreies
Werk geworden, hatte der Kongress 1998 nicht verabschiedet, was satirisch als
Mickey-Mouse-Schutzfristverlangerungsgesetz bezeichnet wurde. Dieser
Spitzname fur die Fristverlangerung bezieht sich auf Disneys Schopfung, die in
Folge der Verlangerung nun bis 2024 geschutzt ist.

Lawrence Lessig, Rechtsprofessor der Universitat Stanford, vertrat die Position
Eric Eldreds, eines Online-Herausgebers von gemeinfreien Materialien, gegen die
Schutzfristverlangerung. Professor Lessig verwies auf einen moglichen Verstol$
gegen zwei Teile der amerikanischen Verfassung. Zum einen gegen die
Urheberrechtsklausel, die dem Kongress die Befugnis verleiht,
Urheberrechtsschutz fur einen ,begrenzten Zeitraum" zu gewahren, und zum
anderen gegen die garantierte Meinungsfreiheit aus dem ersten Zusatzartikel
(First Amendment) der Verfassung.

Professor Lessig argumentierte, die Verlangerung sei nicht im offentlichen
Interesse. Er ist der Ansicht, dass ,Kreativitat immer die Chance ist, auf der
Vergangenheit aufzubauen, sie der Kritik zu unterziehen, zu erforschen und zu
benutzen. Je langer Urheberrechte Uberleben, desto schwerer wird es, auf unserer
Vergangenheit aufzubauen. Die Verlangerung von 1998 beraubt uns effektiv um
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100 Jahre unserer Kultur, auf die wir nicht aufbauen kénnen."

Richter Ginsburg bestatigte die Mehrheit, indem er der Ansicht war, die
Verlangerung bedeute einen vernunftigen Einsatz der Kongressbefugnisse, was
unter anderem das Urheberrecht der USA mit dem der Europaischen Union in
Einklang bringe, welches in ahnlicher Weise das Urheberrecht fur Originalwerke
auf die Lebenszeit des Urhebers plus 70 Jahre ausweite. In seiner Zuruckweisung
der Klagerargumente erklarte Richter Ginsburg, dass ,hinter der Fassade ihrer
einfallsreichen Verfassungsauslegung die Antragsteller mit Macht darauf drangen,
dass der Kongress eine sehr schlechte Politik verfolgt. Wir stehen jedoch nicht an,
die Weisheit der Handlungen des Kongresses zu beurteilen."

Professor Lessig sagte, er werde weiterhin fur Veranderungen kampfen, allerdings
durch Lobbyarbeit fur eine neue Gesetzgebung und nicht in Gerichtsverfahren. Er
erklarte, dass ,der Gerichtshof sagt, dass die Verfassungsvater dies nicht fur uns
gelost haben. Wir mussen stattdessen geschickte Gesetzgebung und vorsichtige
Vertrage einsetzen, um das Gemeingut zu schiutzen."

Eldred v. Ashcroft, 123 S. Ct. 769, 15 January 2003

http://www.copyright.gov/pr/eldred.html

Eldred gegen Ashcroft, 123 S. Ct. 769, 15 Januar 2003
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