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Europaischer Gerichtshof fur Menschenrechte: Zoldi
gegen Ungarn

IRIS 2024-5:1/20

) Dirk Voorhoof
Menschenrechtszentrum, Universitat Gent und Legal Human Academy

Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat ein interessantes
Urteil gefallt, das die Anwendung von Artikel 10 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) auf das Recht auf Zugang zu o&ffentlichen
Dokumenten, die personenbezogene Daten enthalten, naher erlautert.

Wenngleich der EGMR feststellte, dass der Schutz personenbezogener Daten von
Forderungsempfangern ein legitimes Ziel darstelle, den Zugang zu solchen Daten
zu verweigern, betonte er, dass das Auskunftsersuchen einer Journalistin mit dem
Ziel, zu Transparenz bei der Verwendung von Steuergeldern beizutragen,
eindeutig dem o6ffentlichen Interesse entsprochen habe.

Der EGMR stellte fest, die ungarischen Behdrden hatten keine ausreichenden
Grunde vorgebracht, die Offenlegung der Identitdt der Forderungsempfanger
zweier von der Nationalbank finanzierter Stiftungen zu verweigern.

Der Fall betrifft die erfolglosen Bemuhungen der Enthullungsjournalistin Blanka
Zoldi um Informationen Uber die Verwaltung und Zuweisung offentlicher Mittel
durch zwei Stiftungen in Ungarn. Beide Stiftungen wurden von der ungarischen
Nationalbank gegrindet, die sich vollstandig in Staatsbesitz befindet. Als Zadldi
2015 ihr Auskunftsersuchen stellte, wurde Kritik an den Stiftungen geauBert, da
ihre Politik der ,Privatisierung” offentlicher Mittel zu dienen schien und es an
Transparenz bei der Vergabe ihrer Férdergelder mangelte.

Zoldi fragte unter anderem nach den Namen der Personen, die Fordergelder
erhalten hatten, nach der HOhe der ausgezahlten Betrage und nach den
bezuschussten Aktivitaten. Sie wollte diese Informationen fur einen Artikel
verwenden. Die  Stiftungen weigerten sich jedoch, die angeforderten
Informationen preiszugeben; Z6ldi beantragte eine gerichtliche Uberprifung
dieser Entscheidungen.

Zoldi erhielt die angeforderten Informationen, allerdings nicht die Namen der
Forderungsempfanger. Die Gerichte, die Uber den Fall entschieden, stellten fest,
dass es sich bei diesen Namen weder um ,Daten von o6ffentlichem Interesse”
noch um ,Daten, die im oOffentlichen Interesse offengelegt werden mussen,” im
Sinne des ungarischen Datenschutzgesetzes handele, so dass eine Offenlegung
nach dem Gesetz nicht erforderlich sei.
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Ohne eine spezifische Rechtsgrundlage sei es nicht moglich, die Namen der
erfolgreichen Antragsteller als ,Daten, die im oOffentlichen Interesse offengelegt
werden mussen”, preiszugeben. Das Verfassungsgericht bestatigte 2018 diese
Gerichtsentscheidungen. Es stellte jedoch fest, dass der Gesetzgeber es versaumt
habe, fur ausreichende Transparenz o6ffentlicher Mittel zu sorgen, und forderte ihn
auf, diesen Mangel zu beheben.

2019 kam das ungarische Parlament der Entscheidung des Verfassungsgerichts
nach und anderte das Gesetz Uber die Transparenz von ZuschUssen aus
offentlichen Mitteln. In der Zwischenzeit hatte Zdldi 2018 eine Beschwerde beim
EGMR eingereicht, in der sie sich daruber beschwerte, dass ihr Recht auf freie
MeinungsaulRerung gemald Artikel 10 EMRK verletzt worden sei, da sie keine
Informationen zur Identitat der Fdérderungsempfanger der beiden von der
Ungarischen Nationalbank eingerichteten Stiftungen habe erhalten kénnen.

Zunachst machte die ungarische Regierung geltend, Zéldi habe nicht alle ihr zur
Verfugung stehenden innerstaatlichen Behelfe ausgeschopft, da sie nach dem
Inkrafttreten der Gesetzesanderungen zum Gesetz Uber die Transparenz von
Zuschussen aus offentlichen Mitteln kein neues Ersuchen bei den Stiftungen
eingereicht habe.

Z06ldi hatte ab diesem Moment unter Berufung auf diese neuen Rechtsvorschriften
ein neues Ersuchen stellen kdnnen, das den mutmalilichen Verstols behoben
hatte. Der EGMR stimmte zu, dass Zoldi eine solche Mdglichkeit zur Verfigung
gestanden habe und die Anderungen im rechtlichen Umfeld ihre Chancen, die
gewlnschten Informationen zu erhalten, moglicherweise erhoht hatten. Im
Hinblick auf die Ausschopfung innerstaatlicher Behelfe sei es jedoch unzumutbar
gewesen, von der Journalistin zu erwarten, ihr Auskunftsersuchen erneut zu
stellen.

Der EGMR wies darauf hin, dass Zoldi eine Enthullungsjournalistin sei, die fur
einen Artikel Uber die Finanzen zweier von der Nationalbank eingerichteter
Stiftungen Unterlagen und Informationen habe einholen wollen. Angesichts der
Spezifik der Berichterstattung Uber Themen von breitem o6ffentlichem Interesse
raumt der EGMR ein, es sei fur Zo6ldi entscheidend gewesen, die gewunschten
Informationen schnell zu erhalten, um deren Relevanz fur ihre Leserschaft zu
gewahrleisten.

Der Zweck des Auskunftsersuchens habe tatsachlich darin bestanden, ihr zu
ermoglichen, die erhaltenen Informationen durch den Nachrichtenartikel, an dem
sie gerade arbeitete, unverzluglich breit zu verodffentlichen. Die Offenlegung
solcher Daten sei jedoch erst mehr als vier Jahre spater maglich geworden. Der
EGMR stellte fest, die fraglichen Informationen hatten nach einer derart langen
Zeit jegliche Relevanz verloren haben kénnen und es habe von Zoldi
vernunftigerweise nicht erwartet werden konnen, den von der Regierung
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vorgeschlagenen Weg einzuschlagen. Er wies daher den Einwand der Regierung
bezuglich der Ausschopfung der innerstaatlichen Behelfe zurlck.

Des Weiteren war der EGMR Uberzeugt, dass Zo6ldi als Journalistin im Einklang mit
den Kriterien flr die Anwendbarkeit von Artikel 10 EMRK ihr Recht auf Weitergabe
von Informationen uUber eine Angelegenheit von o6ffentlichem Interesse ausuben
wollte und um Zugang zu Informationen nachsuchte, die parat und verfugbar
waren (siehe Magyar Helsinki Bizottsag gegen Ungarn, IRIS 2017-1/1). Da die
Ablehnung, die Identitat der Forderungsempfanger offenzulegen, als gesetzlich
vorgeschrieben angesehen wurde und dem legitimen Ziel des Schutzes ihrer
Rechte einschlieBlich ihres Rechts auf den Schutz personenbezogener Daten
diente, blieb die Frage, ob die Einschrankung des Rechts Zdldis auf Zugang zu
Informationen ,,in einer demokratischen Gesellschaft notwendig” war.

Nach Ansicht des EGMR hat die ungarische Regierung nicht dargelegt, inwiefern
die Offenlegung der Namen der Forderungsempfanger deren Schutz des
Privatlebens beeintrachtigen wurde.

Der Gerichtshof stellte zudem fest, dass Transparenz bei der Zuweisung
offentlicher Mittel ein wichtiger Verfassungsgrundsatz sei und dass das
Datenschutzgesetz und andere Rechtsvorschriften wie das Transparenzgesetz die
Offenlegung von Daten im Zusammenhang mit der Verwaltung und Zuweisung
offentlicher Mittel vorsahen, zu denen auch personenbezogene Daten von
Begunstigten gehdren kdnnten.

Vor diesem Hintergrund hatten die Personen, die die Fordergelder beantragt
hatten, damit rechnen koénnen, dass ihre Namen als Empfanger offentlicher
Gelder offentlich bekannt gemacht wurden.

Der EGMR vertrat daher die Auffassung, dass die Interessen zum Schutz der
Rechte Dritter nicht von solcher Art und solchem Ausmaf sind, dass sie die
Anwendung von Artikel 8 EMRK rechtfertigen und in einer Abwagung gegen Zodldis
Recht auf freie Meinungsaulierung nach Artikel 10 EMRK geltend gemacht werden
konnten. Dessen ungeachtet prufte der EGMR weiterhin, ob die Verweigerung der
Offenlegung der fraglichen Namen einen verhaltnismalligen Eingriff in Zoldis
Recht auf Zugang zu offentlichen Dokumenten darstellte.

Der EGMR verwies auf die einschlagigen Kriterien im Rahmen einer solchen
VerhaltnismaRigkeitsprufung: (i) ob es sich bei den von dem Auskunftsersuchen
Betroffenen um besonders prominente Personen des o6ffentlichen Lebens handelt;
(ii) ob sie die beanstandeten Informationen selbst der Offentlichkeit zuganglich
gemacht haben; (iii) das Ausmall der potenziellen Beeintrachtigung der
Privatsphare des Einzelnen im Falle der Offenlegung; (iv) die Folgen fur die
effektive Wahrnehmung des Rechts auf freie MeinungsauRerung der
Beschwerdefuhrerin im Falle der Nichtoffenlegung; (v) ob die Beschwerdeflhrerin
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Grinde fur das Auskunftsersuchen vorgebracht hat; (vi) das Ausmal des
offentlichen Interesses an der Angelegenheit und (vii) ob die Mdglichkeit einer
sinnvollen Bewertung der Einschrankungen der Rechte der BeschwerdefUhrerin
nach innerstaatlichem Recht moglich war und, falls ja, ob eine solche Bewertung
von den innerstaatlichen Behérden vorgenommen wurde (siehe auch IRIS 2020-
5:1/24).

Da es keinen Hinweis auf eine Gefahr potenziell schadlicher Auswirkungen gab,
die die Offenlegung der Namen der Forderungsempfanger auf deren Privatsphare
hatte haben kdnnen, und weil Zo6ldis Ersuchen darauf abzielte, als Journalistin zur
Transparenz bei der Verwendung von Steuergeldern beizutragen, entsprach ihr
Ersuchen eindeutig dem offentlichen Interesse, da es zu einer o6ffentlichen
Debatte Uber eine Angelegenheit von erheblichem 6ffentlichem Interesse beitrug.

SchlieBlich verwies der EGMR auf die Feststellung des Verfassungsgerichts, dass
der Gesetzgeber es versaumt habe, Gesetze zu erlassen, die eine madglichst
ausgewogene Wahrnehmung der beiden konkurrierenden verfassungsmafiigen
Grundrechte gewahrleistet hatten, namlich des Rechts auf Schutz der
personenbezogenen Daten und des Rechts auf Zugang zu Informationen im
offentlichen Interesse.

Unter diesen Umstanden kam der EGMR zu dem Schluss, dass die nationalen
Behorden keine ausreichenden Grunde fur die Notwendigkeit des beanstandeten
Eingriffs vorgebracht haben, da sie keine angemessene Abwagung zwischen den
widerstreitenden Interessen vorgenommen haben, um die Verhaltnismaltigkeit
des Eingriffs zu gewahrleisten. Entsprechend stellte der EGMR einen Verstol3
gegen Artikel 10 EMRK fest.

Judgment by the European Court of Human Rights, First Section, in the
case Zoldi v. Hungary, Application no. 49049/18, 4 April 2024

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-231872

Urteil des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte, Erste Sektion, in der
Rechtssache Zoldi gegen Ungarn, Beschwerde Nr. 49049/18, 4. April 2024
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